
 
RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140 
https://doi.org/10.21809/rilemtechlett.2023.183                               

*Corresponding authors: Reza Moini, e‐mail: reza.moini@princeton.edu                                   

Perspectives in architected infrastructure materials 

Reza Moini1* 

1  Department of Civil and Environmental Engineering, Princeton University, Princeton, NJ, 08544, USA 
 
 
 

Received: 31 August 2023 / Accepted: 29 November 2023 / Published online: 19 January 2024 
© The Author(s) 2024. This article is published with open access and licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
 

Abstract 

This paper presents perspectives and progress in the emerging field of architected infrastructure materials. Recent developments in advanced and additive 
manufacturing with construction materials have led to new capabilities to define, design, and shape the internal arrangement and overall morphology of 
materials. In contrast to conventional casting techniques used in the construction of civil engineering materials, such advancements have allowed for 
purposeful designs of materials  into  specific morphologies across  scales,  referred  to as architected  infrastructure materials. Contrary  to monolithic 
construction  materials,  architected  materials  present  new  opportunities  to  engineer  enhanced  mechanical  properties  and  unique  performance 
characteristics in civil infrastructure components through design. Here, we present an overview of the field and the research gaps in design, manufacturing, 
and materials mechanics. An overview of a few design opportunities, including bio‐inspired strategies is discussed. Current advancements in the field are 
presented focusing on cement‐based, non‐hydraulic, and cementitious composite architected materials. The existing studies on bouligand, cellular, lattice, 
auxetic,  tabulated,  and  gradient  architected  construction materials  and  their mechanically  advantageous  characteristics  are  reviewed.  The  future 
directions and perspectives for the field are outlined with respect to the current research gaps and upcoming opportunities. 
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 Introduction 

In the face of climate change [1–3], growing world population 
[4,5],  and  decaying  infrastructure  [6],  there  is  a  need  to 
develop  or  restore  stronger,  tougher, more  resilient,  and 
more  ecologically  efficient  infrastructure materials.  In  this 
context,  developing  construction materials with  enhanced 
mechanical  performance  and  damage‐resistant 
characteristics  for  applications  in  civil  infrastructure 
components  can  play  a  key  role  where  consideration  of 
resilience in designs is becoming more necessary [7]. 

Recent progress  in Additive Manufacturing  (AM) has  led  to 
new  capabilities  to  define,  design,  and  shape  the  internal 
arrangement of materials [8] or topological formation [9,10]. 
Such advancements have allowed  for purposeful design of 
materials into specific morphologies across scales, henceforth 
referred  to  as  architected  infrastructure  materials  [8]. 
Contrary to monolithic construction materials and structures, 
architected materials  present  new  opportunities  to  imbue 
enhanced  mechanical  properties  into  civil  infrastructure 
components by design [11,12]. 

From  a material  science  perspective,  the ways  in which  a 
material is processed influence its microstructure, which then 
determines  the resulting properties and performances  (Fig. 
1a). On the other hand, advanced manufacturing capabilities 
can  help  actively  engineer  a  desired  design  feature  into  a 

material at a scale larger than the microstructural scale (Fig. 
1a). Thus, a new degree of freedom can be defined to achieve 
certain  structures  and  control  the  associated  mechanical 
properties and performances (Fig. 1a). 

As  such,  an  integrated  manufacturing–design–mechanics 
approach may be necessary to engineer mechanical response 
of  conventionally  brittle  and  quasi‐brittle  construction 
materials  (such  as  paste,  mortar,  and  concrete)  with 
attributes  including  enhanced  ductility,  greater  energy 
absorption,  and  higher  fracture  toughness  (resistance  to 
cracking) (Fig. 1b). This can  introduce (a scalable) structural 
resiliency at the material level that cannot be readily obtained 
with current design and manufacturing methods. 

As  demonstrated  in  Fig.1b,  conventional  construction 
materials such as cementitious paste, mortar, and concrete 
represent  a  brittle  or  quasi‐brittle  response  under  tension 
[13]. However, such a response can fundamentally be altered 
into a quasi‐brittle or ductile one by exploiting the design of 
materials architecture at the meso (mm‐cm) scale. At a larger 
structural  (m)  scale,  enhanced  load‐bearing  capacity  and 
resistance  to  damage  under  tension  and  bending  can 
promote  longer  service  life  and  reduce  the  need  for 
reinforcement while  allowing  for  new  structural  design  of 
concrete besides the common reliance on compression. 
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Fig. 1. (a) Material science tetrahedron whereby advanced manufacturing processes can help purposefully control the materials’ architecture 
through the design of internal arrangements and improve mechanical properties and performance, where (b) Architected materials can help 

engineer unique mechanical responses, compared to the typical responses of brittle construction materials. 
 

 
Fig. 2. (a) Morphological control vs. size in the microstructure, architected materials, and infrastructure component level (modified from [16]) 
and (b) conceptual examples of architected materials including helical and double‐helical (top), tubular and brick‐and‐mortar (middle), and 

functionally graded materials with compositional control over materials and interface (bottom). 

 Research gap 

Design,  manufacturing,  and  fracture  mechanics  are  three 
related  main  components  of  the  field  of  architected 
construction material  that must be considered  in assessing 
the current and future states. 

First,  the design of civil engineering concrete materials has 
been constrained by limitations in the material properties and 
the construction methods. From a materials perspective, little 
morphological  or  spatial  control  exists  [14,15]  in  the 
microstructural  nm‐µm  scale  (Fig.  2a).  From  a  structural 

perspective, rather high morphological or spatial control can 
be possible using casting methods, though only at large (m) 
scale and over bulk topology of the components at the cost of 
bespoke  formwork  (Fig.  2a).  As  a  result,  the  casting 
construction technologies, mainly due to formwork cost, are 
constrained  in designing bespoke  topologies. On  the other 
hand, control of the morphological and spatial arrangement 
of  materials  at  a  meso  scale  (mm‐cm)  between  the 
microstructural and structural scale, has only recently been 
made  possible  due  to  advancements  in  additive 
manufacturing  with  construction  materials  (Fig.  2a).  This 
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enabled defining architected materials at a meso scale using 
digitally  automated  techniques  with  a  lower  barrier  to 
adoption, where a variety of  features can be  introduced  in 
design  and manufacturing  process.  As  a  result,  numerous 
opportunities  present  themselves  for  designing  and 
deploying architected materials at the meso scale, each with 
unique performance characteristics (Fig. 2b). For example, by 
controlling  the  local  arrangement  of  the  materials 
composition  in three dimensions such as  in helical, double‐
helical,  tubular,  brick‐and‐mortar,  and  functionally  graded 
materials and interfaces (Fig. 2b), control of bulk mechanical 
properties can be enabled in infrastructure components. 

Second,  the  current  trend  in  the growing  field of AM with 
concrete  and  other  brittle  and  quasi‐brittle  construction 
materials has mainly  focused on producing potentially  low‐
cost walls  for  single  or multi‐story  housing,  huts,  shelters, 
tanks,  and  other  rectilinear  shapes  in meter  scale,  relying 
mostly on  the compression‐only design  for gravity  load, an 
approach  that  is  similar  to  cast  concrete or masonry walls 
[17,18].  To  date,  cost‐saving measures  and  reduced  labor 
expenses  are  claimed  to  be  the  drivers  in  concrete  AM 
[19,20].  However,  from  a  research  and  development 
perspective,  the  innovation  in  concrete  AM  has,  to  some 
extent,  disregarded  harnessing  purposeful  designs  of  the 
internal arrangement of materials  in  three dimensions. For 
example, very few works have been recently initiated to take 
advantage  of  the  design  freedom  provided  by  AM  that 
facilitates the deliberate generation of mechanically desirable 
assemblies  of materials  at  the  architecture  level  [21–28]. 
Although AM technology can be disruptive, its opportunities 
have been rather underutilized in research and infrastructure 
development to date. 

Third,  unreinforced  cementitious  (paste,  mortar,  and 
concrete) materials,  similar  to other  construction materials 
counterparts,  commonly  fail under  tension  in a brittle and 
quasi‐brittle  fashion.  Failure under  tension  in unreinforced 
concrete material  can  become  the  root  of  the  structural 
collapse  [29]  or  driver  of  using  fiber‐  and  steel‐reinforced 
concrete. Yet, even in monolithic structures where principal 
stresses are generally compressive, the local tensile stresses 
can result in cracking and potential failure [13]. In the design 
of conventional (i.e., non‐fiber/steel‐reinforced) cementitious 
materials  and  structures,  the  tensile  strength  is  often 
neglected, which has prevented the efficient use of materials 
for many years [13]. 

Improvements  in  the  inherent  low  fracture  toughness 
(resistance  to  cracking)  of  brittle  and  quasi‐brittle 
construction materials,  such  as  concrete,  and  transition  to 
more ductile and crack‐resistance ones, have been of keen 
fundamental interest to some researchers [13]. This can be of 
significant  interest  to  both  concrete  and  additive 
manufacturing communities, especially as we find new ways 
to  manufacture,  design,  and  engineer  the  internal 
arrangement of construction materials. 

Besides steel reinforcement, the development of tough and 
ductile  conventional  concrete  materials  has  mostly  been 
achieved  through  altering  materials  composition  and 
microstructure  (e.g.,  the  addition  of  fibers)  [30].  The 

mechanical response of conventional concrete under tension 
represents  a  strain‐softening  behavior  due  to  the  lack  of 
significant  toughening mechanisms  beyond  the  commonly 
known  phenomena,  including  aggregate  bridging, 
microcracking, localization of smaller cracks into larger ones 
(ahead of the crack tip), and aggregate  interlocking (behind 
the  crack  tip)  [29,31,32].  This  lack  of  other  significant 
toughening  mechanisms  takes  away  from  tensile  load‐
bearing capacities and imposes the conventional reliance on 
compressive properties of concrete and sub‐optimal designs 
where  tensile  capacities  are  considered minimal  [13].  This 
ultimately limits the overall structural design possibilities and 
efficient  use  of  materials  in  structural  unreinforced  or 
reinforced  concrete  [13].  There  is  a  great  potential  for 
revisiting  brittle  and  quasi‐brittle  failure  of  cementitious 
construction  material  –  e.g.,  commonly  seen  in  diagonal 
shear, punching failure of concrete [33], pullout, and concrete 
pipes where failure is dominated by tensile strength [13]. To 
alter  the material  response  from  brittle  to  quasi‐brittle  or 
from quasi‐brittle to ductile, significant plastic response and 
stable  crack propagation  (beyond  crack  initiation) must be 
built into the design to allow for reliance on tensile capacities. 
This  challenging  task  demands  a  great  deal  of  innovation 
within  the materials'  architecture  domain.  It  can  steer  us 
toward  expanding  the  creative  landscape  for  the  overall 
structural design. 

Nevertheless,  developing  a  purposeful  arrangement  of 
architected  materials  requires  specific  design  principles. 
Nature offers  abundant  solutions  from which  certain  rules 
can be drawn and specific mechanisms can be utilized for the 
design process. 

 A  bio‐inspired  strategy  towards  design  of 
architected materials 

Synthetic  engineering  materials,  such  as  cement‐based 
construction  materials  typically  suffer  from  mutually 
exclusive  mechanical  properties,  such  as  strength  and 
toughness  (Fig. 3a). The mutual exclusivity arises  from  the 
challenges  in  simultaneously  enhancing  two  material 
properties due to the underlying microstructural mechanisms 
that govern them. On the other hand, nature offers abundant 
inspirations and design motifs for overcoming the trade‐off in 
mutually  exclusive  properties  and  for  the  challenges  of 
engineering resilient  infrastructure materials and structures 
[34–37]  (Fig. 3b). Evolved biological materials,  in particular, 
exhibit  elegant  combinations  of  competing  mechanical 
properties, such as strength, toughness, and stiffness [38]. In 
most cases, these combinations of mechanical properties are 
achieved in nature using a fairly limited selection of materials, 
but with geometrically unique purposeful design motifs at the 
micro and nano scales (Fig. 3b). These architected materials in 
nature  represent  biological  motifs  that  are  purposeful 
arrangement of one material and space or combinations of 
multiple  materials  [16,39]  and  give  rise  to  unique 
combinations of mechanical properties [40]. 

It must  be  noted  that  besides  biological  functions,  design 
motifs  in natural materials  can  serve a  specific mechanical 
function. The relationship between certain design motifs and 
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corresponding mechanical characteristics  is exemplified and 
depicted in Fig. 3b. For example, the shell of abalone mollusks 
consists of a specific arrangement of mainly hard and partly 
soft  materials  in  a  layered  brick‐and‐mortar  type  of 
architecture,  resulting  in  superior  fracture  toughness  and 
ductility  compared  to  the  hard  constituent  [38].  Biological 
materials,  therefore,  manifest  a  great  outside‐the‐box 
approach for rethinking the design of human‐made materials, 
including (quasi)brittle civil infrastructure materials. 

Engineering bio‐inspired designs have been rapidly pursued 
and  implemented across several engineering materials. For 
instance,  relevant  nature‐inspired mechanisms  have  been 
engineered  to  improve  damage  resistance  in  composites 
[42,43], enhance energy absorption and damage tolerance in 
metals  [44,45],  generate  shape‐morphing  and 
crashworthiness  in polymers  [46,47], and  improve ductility 
and  impact‐resistance  in  brittle  glass  [48,49]  and  brittle 
ceramics [50,51], all mainly in meso scale architecture level. 
However, realizing such bio‐inspired architected schemes  in 
brittle infrastructure materials is more nascent and requires a 
foundational  understanding  of  the  design  rules  in  each 
specific  architecture  and  the  underlying mechanisms  that 
enable the specific mechanical attribute. As such, it is critical 
in  the bio‐inspired design approach  to not only mimic  the 
architecture but to aim at engineering the mechanisms (e.g., 
toughening mechanism) that enable a desired performance 
characteristic  (e.g.,  high  fracture  toughness  attribute).  In 
other words, merely mimicking natural schemes can lead to 
the  ability  to  produce  enhanced  and  unique  mechanical 
properties. However,  in order  to develop high‐level design 
rules and frameworks for engineering synthetic counterparts, 
attempts in bio‐inspired design can concentrate on unraveling 
the underlying mechanisms  that better  enable  the natural 
schemes  to  yield  unique  mechanical  properties.  This 
approach may  offer  a more  insightful  direction  for  future 
developments. 

Numerous cases can be regarded in engineering architected 
materials using such an approach. For example, one of  the 
underlying  mechanisms  to  enhance  damage  resilience  in 
natural materials  such  as  tough  cortical  bone  (Fig.  3a)  is 
harnessing  weak  interfaces  that  surround  the  tube‐like 
osteons  [52].  Due  to  the  weaker  tensile  strength,  these 

interfaces provide microstructurally preferred pathways  for 
interaction  with  a  propagating  crack,  enhancing  fracture 
toughness  and  preventing  brittle  failure.  Such  underlying 
mechanisms can inspire new mechanically favorable designs 
into  brittle  construction  materials  by  engineering  tubular 
geometries or interfaces in the otherwise bulk materials (Fig. 
2b).  These  types  of  strategies  require  a  fundamental 
understanding  of  the  fracture  mechanics  of  the  newly 
architected  materials.  Similarly,  abundant  examples  of 
layered and gradient materials prevail in biological materials 
in which weak interfaces are harnessed and play a crucial role 
in  improving  crack‐resistance  and  overall  mechanical 
behavior. A linear elastic fracture mechanics (LEFM) approach 
[53]  can  be  extended  to  understand  fracture  in  synthetic 
counterparts  inspired  by  these  natural  architectures. 
Researchers  have  explored  the  use  of  LEFM  as  a  basis  to 
understand the role of weak interfaces in the design of brittle 
cement paste with enhanced fracture toughness [54]. Using 
LEFM,  the  condition  for  interfacial  crack  propagation  vs. 
penetration  into bulk  in  layered materials can be stated  in 
terms of energy release rate as [55]: 

 

ீሺ೔ሻ

ீሺ೑ሻ
൐

ீሺ೔ሻ಺಴
ீሺ೑ሻ಺಴

          (1) 

 

where,  𝐺ሺ௜ሻ   and  𝐺ሺ௙ሻ   are energy release rate of  interface 

and  bulk  and  𝐺ሺ௜ሻ
ூ஼   and  𝐺ሺ௙ሻ

ூ஼   are  the  critical  energy 
release rates for the interface and filament. Depending on the 
fracture toughness of the interface vs. the material in the case 
of  layered materials, as well as  the presence of  the elastic 
mismatch  in the case of gradient  layered materials, a weak 
interface  can promote  crack deflection  that may  lead  to a 
desirable  spread  of  damage  in  brittle  and  quasi‐brittle 
materials. 

Nevertheless, in comparison to the growing bio‐inspired and 
bio‐mediated theme in engineering infrastructure materials, 
such as the use of biomolecules and micro‐organisms [56,57], 
a mechanics‐based approach to bio‐inspired design can guid 
improvements in the fundamental mechanical properties of 
the  construction  material  (Fig.  3a)  by  exploiting 
advancements in the emerging manufacturing paradigms. 
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Fig. 3. (a) Competing and often mutually exclusive mechanical properties in engineered materials that are overcome in natural material by 
considering (b) Abundant design motifs and modest materials, balancing and enhancing certain mechanical properties (reproduced and 

modified from [41]). 

 

 Recent  progress  in  the  field  across 
construction materials 

The progress in the field of architected construction materials 
in  the  past  decade  has  largely  been  motivated  by 
advancements in additive manufacturing across small to large 
scales  [58–64].  This  includes  advancements  in  direct 
extrusion‐based methods  that  facilitate  relatively  complex 
designs [65–67], powder‐bed techniques that provide three‐
dimensional control over the morphology [68,69], and hybrid 
3D‐printing  of mold  and  casting  of materials  into  bespoke 
geometries  that  enable  alternative  solutions  to  achieve 
spatial  structures  [70,71].  Extrusion‐based  techniques,  in 
comparison  to  other  often  complex  techniques,  owing  to 
their ease of adoption and widespread use across scales, have 
significantly  facilitated  the  exploration  of  architected 
materials, particularly in the realm of cementitious materials 
(Fig. 4). At a small mm scale, desktop additive manufacturing 
has  facilitated  rapid prototyping as a  tool and has allowed 
numerous experimental studies for probing genuine design of 
materials using cement paste, for instance with honeycomb 
[8] and sinusoidal architecture [72] (Fig. 4). At the cm scale, 
the mid‐size additive  fabrication  techniques, have provided 
larger  nozzle  sizes,  thus  has  allowed  for  up‐scaling  from 
cement paste to mortar [73] such as those seen with helical 
and sinusoidal examples (Fig. 4). At the m scale, robotic and 
gantry‐based additive manufacturing methods using a variety 
of  end‐effectors,  has  allowed  scaling  up  and  realization  of 
architected  materials  towards  infrastructure  components 
scale  [74],  for  instance  in  components with helical designs 
produced using a two‐component extrusion technique (Fig. 4) 
[74,75]. The combination of the ability to probe architected 
designs across small to large scales (Fig. 2a) can help to study, 

mature, and develop well‐examined architected materials for 
future deployments. 

The progress in the development of architected infrastructure 
materials  can  be  viewed  in  various  materials,  processes, 
scales,  and  functions.  Here, we  focus  on  three  classes  of 
infrastructure materials: cementitious materials, alternative 
non‐ordinary  portland  cement  (OPC)  materials,  and 
cementitious composite materials, including reinforcements. 
A brief review of these classes of materials and the ways  in 
which engineering new designs of materials architectures can 
enhance mechanical response are highlighted: 

 Architected cementitious materials 

Several  studies  have  attempted  to  engineer  enhanced 
mechanical  properties  into  cement‐based  materials  using 
bouligand  (helical)  architectures  [8]  based  on  the  helical 
microstructure found in the endocuticle of the mantis shrimp 
dactyl club [76]. In bouligand architecture, a pitch (rotation) 
angle (γ) is imposed on the orientation of discrete filaments in 
a selected direction. Past studies have aimed to use the design 
of  bouligand  architecture  in  cementitious  material  to 
enhance  flexural  strength  [77],  flexural  and  compressive 
strength with and without the use of steel fibers [78], impact 
resistance [79], and toughness (work‐of‐ failure) [8]. 

More specifically, it has been reported that bouligand design 
of materials architecture enabled by 3D‐printing with cement 
paste,  can  enhance  toughness  (work‐of‐failure)  and 
resistance to cracking without sacrificing the strength [8].  It 
was  proposed  that  the weak  interfacial  zones  induced  by 
layer‐wise  3D‐printing  can  be  harnessed  in  favor  of 
mechanical properties and be exploited by crack deflection 
into the interface [80,81]. Characterized by the ball‐on‐three‐
ball test method [8], crack deflection into the interface, along 
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with  crack  twisting  in  the  solid bouligand architecture at a 
small pitch angle (𝛾=8°) was reported while the spread of the 
damage and multiple  cracking, was  found  to  take place  in 
cellular  bouligand  architecture  at  large  pitch  angle  (𝛾=45°) 
(Fig. 5a). These two unique toughening mechanisms gave rise 
to  improved  toughness  in  solid  and  cellular  bouligand 
architected cementitious material. 

In one study, researchers have demonstrated that bouligand 
architecture  with  various  pitch  angles  (𝛾=10°,  20°,  30°) 
provides  additional  flexural  strength  over  unidirectionally 
printed plain  (no  fibers)  cement paste  counterparts, when 
examined  in  three‐point‐bending  (3PB)  in  the  same 
orientation they were 3D‐printed [78]. 

In other studies, researchers have reported on the dynamic 
performance  of  bouligand  architected  designs  of 
cementitious mortar enabled by 3D‐printing [79]. Using the 
drop‐weight‐impact  test, materials with  and without  steel 

fibers  with  varying  pitch  angles  (𝛾=15°,  30°,  45°)  were 
compared against the unidirectional designs (𝛾=0°) (Fig. 5b). 
It  was  found  that  fiber‐reinforced  bouligand  architecture 
outperforms unidirectional counterparts  in terms of  impact 
duration, peak impact force, and energy absorption [79]. 

Such enhancement  in performance under dynamic  loading 
conditions was attributed to complex cracking phenomena. 
Using  post‐mortem micro‐CT, mixed‐mode  cracking  in  the 
form of crack deflection, twisting, and branching was found to 
give rise to toughening mechanisms. Moreover, using fibers 
contributed  to additional energy absorption as  it activated 
crack bridging, given  the effective  fiber alignment achieved 
along  the  toolpath  orientation  during  3D‐printing.  Unlike 
fiber‐reinforced  samples,  the  presence  of  bouligand 
architecture  did  not  lead  to  any  significant  improvements 
with respect to impact. 

 

 

 
Fig. 4. Additive manufacturing using extrusion techniques across small (left), mid‐size (middle), and large (right) scales and the corresponding 

design examples, demonstrating the utility for the development of architected construction materials. 
 

 
Fig. 5. Bouligand architecture of (a) solid cement paste with a small pitch angle (𝛾=8°) and cellular cement paste with a large pitch angle 

(𝛾=45°)[8], and (b) solid cementitious mortar with small to large pitch angle (𝛾=8°‐45°)[79]. 
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Numerical modeling of the same types of bouligand design of 
materials with varying pitch angles (𝛾=15°, 30°, 45°) has been 
studied in comparison with unidirectional designs (𝛾=0°) [77]. 
Comparing  the  numerical  approach  with  experiments  by 
making use of 3D‐printing,  researchers have  attempted  to 
capture  the  anisotropic  mechanical  properties  stemming 
from the helical architecture and understand the associated 
crack pattern under 3PB loading conditions. More specifically, 
XFEM was utilized  to predict crack patterns. An agreement 
between  the  results  obtained  from  the  numerical 
experimental  approaches  was  highlighted.  Anisotropy  can 
often  be  present  in  some  architected  materials. 
Micromechanical modeling was used to analyze anisotropy. 
More  specifically,  stress  distribution  along  the  depth  of 
bouligand architecture was  reported  to vary depending on 
the presence and the magnitude of the pitch angle. 

Despite significant progress in understanding the mechanical 
behavior of bouligand architectures, few studies have focused 
on the study of the fracture toughness using notched samples 
such as  in single‐edge‐ notch‐bend (SENB) test at any scale 
[82,83].  Only  recently,  fracture  toughness  was  examined 
using bouligand architected concrete material by large‐scale 
two‐component robotic additive manufacturing [74]. 

Besides  bouligand  architecture,  cement‐based  architected 
materials have been designed and studied  in several other 
arrangements.  In  one  study,  researchers  have  developed 
tailored  cellular  architected  nano‐  clay‐modified  cement 
paste and have 3D‐printed these materials to examine their 
stiffness and toughness under compression [84] (Fig. 6a).  It 
was demonstrated that using honeycomb architecture leads 
to non‐brittle progressive failure under compression provided 
by multiple crack pathways for energy absorption within the 
structure. 

 
Fig. 6. (a) Architected cellular designs with cement paste [84] and (b) 
Architected  lattice design of  regular and  randomized schemes with 
cement paste [85]. 

Lattice  architected  cementitious  materials  (Fig.  6b)  have 
recently been numerically and experimentally studied under 
tension [85]. A hybrid fabrication process was deployed that 
utilizes 3D‐printing of a negative mold, silicon impregnation, 
and casting of cement paste. Regular and randomized lattice 
designs  were  fabricated  and  experimentally  studied.  The 
macroscopic lattice mechanical response was simulated using 
a multi‐linear behavior  for capturing pre‐peak cracking and 
post‐peak softening of lattice cement paste materials under 
tension.  The  results  from  the model were  then  compared 
against experiments for the regular and randomized  lattice, 

where the former represented slightly higher tensile strength 
and similar stiffness compared to the latter. 

In addition to bouligand and cellular architected cementitious 
materials, a more specific arrangement of cellular architected 
cementitious materials,  with  auxetic  behavior,  have  been 
studied  experimentally  for  their  negative  Poisson’s  ratio 
under  uniaxial  compression  and  cyclic  loading  [86].  It was 
found  that  a  negative  Poisson’s  ratio  can  be  obtained  in 
cementitious  materials,  enabled  by  the  arrangement  of 
elliptical  voids  in  the  specimen  [87], up  to  a  certain  strain 
above which the Poisson’s ratio becomes positive [86]. 

Strain‐hardening was  reported  under  compressive  loading, 
which  can  lead  to  higher  energy  absorption  compared  to 
monolithic  counterparts  [86].  More  recently,  a  three‐
dimensional auxetic material with a cementitious mortar core 
and  polymeric  shell  was  developed  to  overcome  the 
brittleness of cementitious constituent and  low strength of 
polymeric constituent that, under uniaxial compression, can 
similarly provide negative Poisson’s ratio [71]. 

Auxetic architectures have also been studied using numerical 
and  machine‐learning  approaches  [88].  Researchers  have 
extended the study of auxetic cementitious materials, using 
machine  learning approaches where  the data  is generated 
using FE simulations with a large number of meso scale design 
variables, including void volume fraction and aspect ratio. The 
development of such a strategy aims to frame  initial design 
rules for the realization of architected materials with auxetic 
behavior. 

Similarly,  researchers have  looked  into  tubular architecture 
inspired  by weak  interface  surrounding  osteons  in  cortical 
bone  to engineer  crack deflection  toughening mechanisms 
found  in  the  ‘cement  line’  surrounding  the osteons  in  the 
event of crack propagation [83]. The research has shown how 
a brittle response in cement paste under 3PB can be tailored 
toward  a  non‐brittle  one  by  the  hardening  or  softening 
characteristics  stemming  from  the  tubular  architecture 
design [83]. 

Although the study of the mechanical attributes of bouligand, 
cellular,  auxetic,  and  tubular  designs  of  cementitious 
materials has begun, several open questions remain in better 
understanding of the design‐performance relationships at the 
small and large scales. Addressing the questions embedded in 
these fundamental relationships remains in the development 
of experimental and numerical frameworks for the study of 
the anisotropic and non‐linear fracture response. 

 Architected non‐OPC materials 

The development of architected construction materials has 
not remained limited to cement‐based binders. Researchers 
have used a direct‐ink‐writing (DIW) method to fabricate SiC 
whisker/geopolymer  composites  [89].  Relatively  high 
concentrations of whiskers  (3 wt.%) were used  to enhance 
the yield stress in developing a 3D‐printable ink, compared to 
a neat geopolymer ink. The design of materials architecture 
was  then explored by  investigating 3D‐printed  cellular disk 
samples with pitch angles ranging from 𝛾=15° to 90° (Fig. 7) 
under flexure and compression compared to monolithic cast 
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counterparts.  It was  found  that higher pitch angles  (𝛾=90°, 
60°) outperform the smaller ones (𝛾=45°, 15°) and the cast 
counterparts in terms of work‐of‐failure or the overall energy 
absorption  under  compression.  This  work  reports  on  the 
advantages of higher energy absorption using helical design 
of  materials  architecture  in  brittle  geopolymer  materials, 
similar to what has been reported for brittle cement paste [8]. 

 

 
Fig.  7.  SiC  composite materials with  bouligand  architecture  (pitch 
angle 𝛾=15° to 90°) [89]. 

MgO  binders  gain  strength mainly  through  a  carbonation 
process.  Researchers  have  exploited  the  design  of  MgO‐
based  materials  architecture  to  promote  strength 
development  [90].  By  tailoring  the  materials'  rheological 
properties and developing a 3D‐printable  ink, the design of 
the cellular architecture with  intentional void space  (Fig. 8) 
was  enabled  for  the  examination  of  carbonation  and 
compressive  strength.  It was  found  that  increased  surface 
area  induced  by  the  design  of  materials  and  porosity, 
hypothesized to be induced by the early water evaporation, 
can  improve  both  early  (3‐days)  and  mature  (28‐days) 
compressive  strength  compared  to  conventionally  cast 
counterparts. As a  result,  it was hypothesized  that  the CO2 
intake  could  be  enhanced  by  further  engineering  the 
architected porosity and the microstructural porosity due to 
the loss of water during the stages of hardening. 

 
Fig. 8. Architected MgO binders with cellular and solid architecture 
[90]. 

In  other  studies,  researchers  have  used  calcium‐silicate 
cement  (CSC)  binders  (e.g.,  wollastonite/pseudo‐ 
wollastonite) and attempted to design cellular architecture as 

a strategy to improve the degree of carbonation, carbonation 
depth,  and  flexural  strength  [91].  Besides  post‐printing 
carbonation, in‐situ carbonation was also considered during 
additive  manufacturing  to  promote  early  carbonation 
reaction.  It was  found  that 3D‐printing cellular designs can 
enhance  flexural  strength  by  168%  compared  to  the  solid 
conventional cast carbonated counterparts. 

While a few non‐OPC binders, including low‐lime cement [92] 
and magnesia‐based cement [93,94] have been explored for 
improvement  of  carbonation  and  mechanical  properties, 
other  opportunities  remain  to  enhance  solidification  in 
several  other  binders,  such  as  geopolymers  [95]  and  LC3 
cement  [96].  Additive  manufacturing  hydraulic  and  non‐
hydraulic binders can be used to design materials architecture 
and  overcome  material‐specific  bottlenecks  regarding 
solidification kinetics, strength, and durability. 

 Architected cementitious composites 

Beyond studying and engineering the mechanical response of 
a single construction material, researchers have attempted to 
develop  novel  architected  materials  using  a  secondary 
material, commonly as reinforcement. 

A few studies have attempted to tailor the microstructure of 
cementitious  composites  to  mimic  brick‐and‐mortar 
architecture  [24,97,98].  By  adding  steel  reinforcement  or 
fiber mesh [24], researchers have aimed to  increase energy 
absorption or strength. Researchers have used the  layering 
method  with  perforated  PVC  membrane  between  fiber‐
reinforced  engineered  cementitious  composite  layers  to 
increase  flexural  strength  and  load‐bearing  capacity  [97], 
have  incorporated  polymeric  (polypropylene,  polyester) 
mesh  between  layers  of  fiber‐reinforced  cementitious 
material to enhance compressive and flexural strength [24], 
or  have  weaved  steel  mesh  into  layered  cementitious 
materials  to  improve  compressive  strength,  ductility,  and 
energy absorption [98]. Although enhancements have been 
achieved,  examining  fracture  phenomena  and 
characterization  of  fracture  toughness  using  notched 
experiments has rarely been studied. 

Using a cementitious composite design, researchers have also 
used  a  hybrid  fabrication  process  in  which  ultra‐high‐
performance  concrete  was  reinforced  with  a  3D‐printed 
polymeric (ABS and PLA)  lattice (Fig. 9) [99].  It was claimed 
that  the design of  the  lattice orientation was based on  the 
tensile stress and was proposed to provide additional ductility 
under  bending.  Compared  to  the  brittle  response  of  plain 
UHPC,  two  toughening  mechanisms  of  polymeric‐lattice‐
reinforced UHPC under bending,  including multiple cracking 
and  tortuous  crack  paths,  were  attributed  to  the  strain‐
hardening response based on DIC profiles. 
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Fig. 9. A 3D‐printed polymeric lattice (left) used to design an architected cementitious composite of reinforced ultra‐high‐performance concrete 

(middle) investigated under four‐point‐bending (right) [99]. 

 

Fig. 10. Octet lattice (left) and functionally graded design of lattice reinforcement in cementitious mortar beam (right) [100]. 

 

In other studies, researchers have used a functionally graded 
polymeric  (ABS)  octet  lattice  as  reinforcement  in 
cementitious mortar  to  develop  a  cementitious  composite 
material with enhanced ductile behavior compared to plain 
mortar  in  the  four‐point‐bending  experiment  [100].  The 
graded polymeric cells, made by 3D‐printing, were used  to 
reduce the otherwise high reinforcement ratio of polymers 
compared to steel rebars. The design of the lattice was based 
on the bending moment and tensile stress distribution under 
flexural loading conditions. It was found that the addition of 
the  lattice  enhances  the  total  energy  of  failure  (when 
normalized for reinforcement volume) compared to the plain 
mortar. In addition, some degree of enhancement in ductile 
failure strength (defined in the study as maximum stress after 
the hardening branch) was reported for the lattice‐reinforced 
cementitious  composites  (when  normalized  for 
reinforcement volume). Finite element simulation was used 
to  provide  insight  into  strain‐hardening  mechanisms 
observed in the stress‐deflection curves of lattice‐reinforced 
cementitious composites. The study highlights the viability of 
additive manufacturing for tailored designs of reinforcement, 
an alternative to steel, to enhance the overall performance of 
cementitious composites. 

The  bio‐inspired  strategies  for  designing  polymeric 
reinforcement  itself  have  also  been  explored  [101]  for 
applications  such  as  cementitious  composites.  Bouligand, 
sinusoidal,  grid,  triangular,  and  hexagonal  design  schemes 
were explored  in 3D‐printing patterns and were examined 
using dog bone specimens under tension. It was reported that 
sinusoidal  and  bouligand  design  attributes,  yield  higher 
ductility  and  toughness  under  tension  than  parallel 
counterparts,  without  sacrificing  the  strength  due  to  the 
higher tortuosity in fractured surfaces of these schemes. 

More recently, an auxetic truss lattice architecture has been 
proposed  for  confinement  in  steel‐reinforced  concrete 
[102](Fig. 11a). A concrete and steel composite unit cell of 
reentrant auxetic lattice reinforcement (Fig. 11b) was studied 
numerically  and  experimentally under  compression.  It was 
found that auxetically confined concrete  leads to significant 
improvements  in  strength and ductility,  compared  to both 
conventionally confined reinforced concrete and unconfined 
plain  concrete  (Fig.  11a).  It  was  found  that  by  taking 
advantage of the unique behavior of auxetic lattices in terms 
of the  lateral contract under compression and transitioning 
from bending  to stretching dominated behavior,  increasing 
confinement  can  be  activated.  The  potential  of  this 
reinforcement strategy has been discussed for applications in 
extreme loading conditions such as earthquakes. 

 

 
Fig.  11.  (a)  undeformed  specimen  (left)  compared with  deformed 
unconfined (middle) and confined specimen (right) and (b) 3D‐printed 
steel auxetic lattice [102]. 

Researchers have also explored the design of a unique helical 
motifs in lightweight cementitious‐polymer composite under 
compression to promote both strength and toughness [103]. 
It was reported that using an asymmetrical rotational design 
can enhance a progressive  failure  that preserves materials 
integrity with up to 60‐80% load‐bearing capacity. The study 
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highlights  the  potential  of  the  design  for  a wide  range  of 
material properties for applications in energy absorption. 

One of the key aspects in designing architected cementitious 
composites using secondary polymeric and metallic materials 
is the elastic mismatch between the two dissimilar materials. 
Understanding  the  effect  of  elastic  mismatch  can  play  a 
crucial  role  in  designing  these  types  of  composites  or 
reinforced materials. In addition, the use of dissimilar types of 
materials  in  composites  introduces  interfaces,  the 
constitutive properties of which need to be characterized and 
considered  in  the design and analysis. The  LEFM approach 
presented  in  Eq.  1  can  be  extended  to  dissimilar  brittle 
layered materials (i.e., graded  layered materials) to account 
for  both  the  elastic  mismatch  and  the  presence  of  the 
interface  and  to  probe  the  fracture  characteristics  of  the 
composite  in  a  simpler  arrangement.  These  simple 
experiments and  simulations  informed by  theory  can  shed 
light  on  engineering  the  mechanics  of  more  complex 
architected cementitious composites. 

In another study, cellular architected cementitious‐polymer 
composites were  fabricated using  a hybrid  templating  and 
casting approach [104]. Cement paste was cast into a 3D‐PVA 
polymer  template,  which,  upon  solubilization,  produced 
cellular  cement  paste  architecture  (Fig.  12) with  a  surface 
polymer  coating.  Higher  energy  absorption  was  achieved 
under  compressive  loading  conditions  for  these  cellular 
materials compared to cast counterparts. 

Based  on  3D  graphic  statics,  other  studies  have  used  the 
equilibrium  of  forces,  polyhedral  frames,  and  force‐form 
reciprocity  to  propose  a  design  strategy  for  cellular  and 
shellular  (shell‐based  cells)  architected  materials.  Using 
homogenization  of  representative  volume  elements, 
systematic  designs  of  architected materials  from  bending‐
dominated  to  stretching‐dominated were enabled  [9],  and 
was  corroborated with experiments. Using DLP  as  the 3D‐
printed technique, photosensitive polymeric materials were 
used  to  enhance  stiffness  under  compression,  alluding  to 
flaw‐tolerance  in  funicular  architectures.  However,  these 
types  of  architected  materials  are  yet  to  be  realized  in 
cementitious materials or cementitious composites. To date, 
the closest study has only used a hybrid fabrication technique 
that includes 3D‐printing a PLA mold and casting concrete for 
the realization of a Gyroid of cementitious composite, in an 
attempt  to capture  the response and modes of  failure and 
optimal strength‐to‐weight ratio under compression [105]. 

In short, there are several opportunities to utilize a secondary 
material  to  enhance  the  mechanical  attributes  of 
cementitious composites or  to develop new  reinforcement 
strategies.  However,  a  careful  comparison  of  relevant 
mechanical properties needs to be conducted with respect to 
reference  plain  or  reinforced  concrete  counterparts.  In 
addition,  using multiple materials  can  lead  to material  or 
geometric  non‐linearity  depending  on  the  composite  and 
fabrication process, which has to be handled properly in the 
design  of  the  experiment  or  the  development  of  the 
numerical frameworks. 

 

 
Fig.  12.  Cellular  architected  (Schwarzite)  cementitious‐polymer 
composites [104]. 

 Summary and future directions 

In summary, several architected materials have been shown 
to  enhance mechanical  response  across  various  classes  of 
construction materials. Bouligand architecture demonstrated 
to enhance toughness in plain cementitious material without 
sacrificing the strength, engineered by mechanisms such as 
crack  twisting and  crack deflection  into weak  interfaces of 
material under tension. A diverse range of designs of cellular 
architectures can introduce non‐brittle progressive failure in 
cementitious  materials  under  compression  by  providing 
multiple damage pathways. Under tension, the response can 
vary depending on the specific design features in the cellular 
architecture. Given a strain limit, the auxetic architecture of 
cementitious materials  can  allow  for  a  negative  Poisson’s 
ratio under compression provided by the elliptical design of 
void systems. 

Learning  from  advancements  in  architected  cementitious 
materials,  the  development  of  purposeful  (intentionally 
cellular) architected materials brittle cementitious materials 
using alternative non‐hydraulic binders has begun using MgO‐
based and Calcium‐Silicate‐based binders as an opportunity 
to promote carbonation and strength development. 

Moreover,  in  cementitious  composites,  several  polymer‐
concrete  composites  have  been  shown  to  introduce 
enhanced mechanical  response. For  instance, using auxetic 
reinforcement  demonstrates  the  potential  to  activate 
significantly higher  load‐bearing  capacity due  to  the  lateral 
contract  of  the  design  under  compression.  Similarly,  using 
lattice  polymers  as  reinforcement  has  been  explored  in 
cementitious composites to introduce enhanced stress‐strain 
responses such as strain‐hardening under flexure. 

However,  careful  analysis  compared  to  reference 
unreinforced  and  reinforced  materials  is  necessary  to 
understand  the  contributions  from  the design of materials 
architecture. Bio‐inspired nacre‐like architected cementitious 
composite has been shown to provide higher toughness and 
load‐bearing  capacity.  However,  examination  of  fracture 
toughness  using  notched  experiments  and  analysis  of 
competition with mechanical properties such as strength are 
yet to be studied in cementitious composites. 
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Based  on  the  current  state  of  the  field  of  architected 
infrastructure materials, the following future direction can be 
conceptualized: 

 Design, manufacturing, and materials mechanics are 
three related components of the field. Advancement 
in one area can significantly contribute to our ability 
to  pose  and  attempt  to  address  new  questions  in 
other areas or to postulate new questions beyond the 
currently ‘known’ knowledge. 

 Bio‐inspired  designs  coupled  with  advanced 
manufacturing (beyond additive manufacturing) can 
help scratch new surfaces and open new trajectories 
for  the  future  development  of  the  field.  Despite 
recent  progress,  design,  and  fabrication  have 
remained largely unexplored. Bio‐inspired efforts can 
benefit  the  design;  however,  future  endeavors  can 
focus on engineering the underlying mechanisms that 
enable  specific mechanics  of materials  rather  than 
merely mimicking the natural patterns. 

 Architected  materials  can  be  non‐isotropic,  entail 
internal  specific  morphologies  of  solid  and  pore 
networks,  and  be  composed  of  single  or multiple 
materials.  Understanding  architected  materials 
mechanics  may  require  revisiting  the  existing 
experimental  procedures  conventionally  developed 
for  isotropic  monolithic  construction  material  and 
formulating  new  experiments  sensitive  to  design 
features  in  architected  materials,  interfaces,  and 
geometric imperfections. 

 Fracture  is  an  inevitable  and  challenging  aspect  of 
understanding  and  engineering  the  mechanics  of 
architected materials, especially those with brittle or 
quasi‐brittle  construction  constituents.  Future 
research  efforts  must  delve  into  capturing  crack 
initiation  and  propagation  phenomena  and 
developing  suitable  fracture  models  and 
computational  frameworks  considering  the 
heterogeneities. In addition, toughening mechanisms 
in some architected materials can occur both behind 
(extrinsic)  or  ahead  (intrinsic)  of  the  crack  tip.  The 
development  of  suitable  experimental  and 
computational  approaches  to  characterize  such 
sensitivities, for instance, through the investigation of 
fracture  toughness  vs.  crack  extension  or  force  vs. 
crack‐mouth‐opening  displacement,  can  inform 
improvements  in  the  design  of  tough  construction 
materials. 

 Development of  ‘purposeful’ over and  ‘exploratory’ 
designs of architected material requires an analytical 
or computational  framework. Developing numerical 
frameworks  that  can  consider  the  constitutive 
behaviors  of  constituent materials  (and  interfaces) 
can  help  inform  design  strategies  in  architected 
materials. 

 The use of multiple materials in the development and 
engineering of architected  composite materials  is a 
promising avenue, however, depending on the types 

of  secondary  non‐OPC‐based  materials  used  (e.g., 
polymers), material  constitutive  behavior  and  non‐
linearity need to be handled carefully in experimental 
or computational approaches. 

 Advancements in architected cement‐based material 
to  date  can,  in  principle,  be  applied  to  other 
(quasi)brittle  construction  materials  such  as 
limestone  calcined  clay  binders,  low‐lime  binders, 
magnesia‐based  binders,  and  geopolymers,  among 
others. Purposeful designs can take a different form 
for  some  of  these  binders  in  which  alternative 
solidification mechanisms can occur. 

 Advancements in small‐scale additive manufacturing 
techniques  can  help  in  understanding  the 
fundamental aspects of materials mechanics and is an 
accessible and worthwhile effort to be continued for 
the development of future research questions in the 
field and adoption of study of promising designs at 
large scale. 

 Accessible design tools, manufacturing platforms, and 
software are necessary  for  continued  research and 
development across scales and can greatly determine 
the  faith  of  the  field.  For  instance,  in  additive 
manufacturing, bespoke designs cannot currently be 
easily handled using widely used commercial slicers. 
Efficient tool path‐generation algorithms and shape‐
design tools [106] can be developed into user‐friendly 
platforms for broad use and training by and for the 
community. 

Research is architected infrastructure material is at a nascent 
stage. Moving  forward,  a  diverse  array  of  applications  for 
these  materials  are  foreseeable  in  civil  and  energy 
infrastructure.  This  includes  applications  where  unique 
combinations  of material  properties  or  enhanced  damage 
resistance are necessary. It can also involve scenarios where 
bespoke  designs  are  viable  using  advanced manufacturing 
techniques  but  cost‐prohibitive  using  conventional  casting 
methods.  For  example,  these  materials  can  find  new 
applications in the growing 3D‐printed concrete houses with 
vertical  and  horizontal  components  by  introducing  slight 
mechanically  favorable  geometric  modulations  to  the 
otherwise rectilinear components (walls, façade). They can be 
engineered for unreinforced (blocks, unreinforced beams) or 
reinforced (post‐tension beams) applications, allowing more 
efficient utilization of materials that can take the form of less 
usage,  enhanced  performance,  or  long‐term  damage 
resistance  and  longevity.  Dynamic  and  impact  loading 
applications of architected materials  can be  recognized  for 
harvesting  additional  load‐bearing  capacity,  ductility,  and 
crack‐resistant  characteristics  from  the  same  constituent 
material.  This  can  include  extra‐  terrestrial  applications  in 
which  earthquake  and  impact  loads  impose  important 
considerations  in  material  selection.  Moreover,  these 
materials  can  find  coastal  applications  (e.g.,  building 
components,  wave  barriers),  providing  another  degree  of 
freedom through the materials to overcome susceptibility to 
damage  and  failure  in  extreme  loading  conditions  (coastal 
tornado,  fire,  and  flooding). Applications  in  the  ocean  can 



  R. Moini, RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140  136 

involve  design  of  certain  water‐structure  interactions  for 
utilization  in  certain  energy  infrastructures  (e.g.,  off‐shore 
infrastructure,  two‐body  wave  energy  converters).  These 
applications can be highly advantageous due to the ability to 
eliminate the cost of formwork and advance the design and 
manufacturing process. 

Authorship statement (CRediT) 

Reza Moini: Conceptualization, visualization, writing, original 
draft, review and editing, funding acquisition.   

Acknowledgment 

The  author  would  like  to  thank  the  National  Science 
Foundation (NSF) CMMI division, specifically the Engineering 
Civil  Infrastructure  Program  (No.  2129566)  and  Advanced 
Manufacturing  Program  (No.  2217985)  for  supporting  this 
research. The author would like to thank Dr. Tomholt for the 
production of Fig. 2a and the members of the Moini Lab for 
contributing to several images. 

References 

[1] The  Net‐Zero  Challenge:  Global  Climate  Action  at  a 
Crossroads (Part 1), 2019.   
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Net_Zero
_Challenge_Part1.pdf.   

[2] IPCC, Climate Change 2021: The Physical Science Basis. 
Contribution  of  Working  Group  I  to  the  Sixth 
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on 
Climate Change [Masson‐Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, 
S.  L.  Connors,  C.  Péan,  S.  Berger,  N.  Caud,  Y.  Chen, 
Cambridge  Univ.  Press.  (2021)  3949. 
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/repo
rt/IPCC_AR6_WGI_Full_Report.pdf.   

[3] G. Myhre,  K.  Alterskjær,  C.W.  Stjern,  Hodnebrog,  L. 
Marelle, B.H. Samset, J. Sillmann, N. Schaller, E. Fischer, 
M. Schulz, A. Stohl, Frequency of extreme precipitation 
increases extensively with event rareness under global 
warming,  Sci.  Rep.  9  (2019)  1‐10. 
https://doi.org/10.1038/s41598‐019‐52277‐4   

[4] OECD,  Cities  in  the  world:  A  New  Perspective  on 
Urbanisation, 2020.   
https://read.oecd.org/10.1787/d0efcbda‐
en?format=pdf.   

[5] United  Nations,  World  Population  Prospects  2019, 
2019. 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12283219.   

[6] M.  Lehman,  The American  Society of Civil  Engineers' 
Report Card on America's Infrastructure, (2022) 5‐21.   
https://doi.org/10.1007/978‐3‐030‐92821‐6_2   

[7] Convergent  Manufacturing:  A  Future  of  Additive, 
Subtractive,  and  Transformative  Manufacturing; 
Chapter  2.  Resilient  Design  and  Multifuctional 
Materials, in: Proc. a Work. Natl. Acad. Sci. Eng. Med., 
The National Academies Press, Washington, DC, 2022. 
https://nap.nationalacademies.org/read/26524/chapt
er/3.   

 

[8] M. Moini, J. Olek, J. Youngblood, B. Magee, D. Zavattieri, 
Additive  Manufacturing  and  Performance  of 
Architectured Cement‐based Materials, Adv. Mater. 30 
(2018) 1802123.   
https://doi.org/10.1002/adma.201802123   

[9] M.  Akbari,  A.  Mirabolghasemi,  M.  Bolhassani,  A. 
Akbarzadeh,  M.  Akbarzadeh,  Strut‐Based  Cellular  to 
Shellular  Funicular Materials,  Adv.  Funct. Mater.  32 
(2022). https://doi.org/10.1002/adfm.202109725   

[10] B. Šavija, Use of 3D printing to create multifunctional 
cementitious  composites:  Review,  challenges  and 
opportunities, RILEM Tech. Lett. 5 (2020) 16‐25.   
https://doi.org/10.21809/rilemtechlett.2020.113   

[11] M. Moini, Buildability and Mechancial Perforamnce of 
Architectured  Cement‐based  Materials  Fabricated 
using  a Direct‐ink‐writing  Process,  Purdue University, 
2020. 

[12] Jipa,  A.,  C.C.  Barentin,  G.  Lydon,  M.  Rippmann,  S. 
Chousou, G., Lomaglio, M., P. A., Block, B. Dillenburger, 
3D‐printed formwork for integrated funicular concrete 
slabs, in: Proc. IASS Annu. Symp., 2019: pp. 1‐8. 
https://www.ingentaconnect.com/content/iass/piass/
2019/00002019/00000006/art00006.   

[13] B.  Cotterell,  Y.W.  Mai,  Fracture  Mechanics  of 
Cementitious Materials, Taylor & Francis, 1996. 
https://doi.org/10.1201/9781482269338   

[14] A. Picker, L. Nicoleau, Z. Burghard, J. Bill, I. Zlotnikov, C. 
Labbez, A. Nonat, H.  Cölfen, Mesocrystalline  calcium 
silicate  hydrate:  A  bioinspired  route  toward  elastic 
concrete materials, Sci. Adv. 3 (2017).   
https://doi.org/10.1126/sciadv.1701216   

[15] M.J. Abdolhosseini Qomi,  K.J.  Krakowiak, M. Bauchy, 
K.L.  Stewart,  R.  Shahsavari,  D.  Jagannathan,  D.B. 
Brommer, A. Baronnet, M.J. Buehler, S. Yip, F.J. Ulm, K.J. 
Van  Vliet,  R.J.M.  Pellenq,  Combinatorial  molecular 
optimization  of  cement  hydrates,  Nat.  Commun.  5 
(2014) 1‐10. https://doi.org/10.1038/ncomms5960   

[16] F. Barthelat, Architectured materials in engineering and 
biology:  Fabrication,  structure,  mechanics  and 
performance, Int. Mater. Rev. 60 (2015) 413‐430.   
https://doi.org/10.1179/1743280415Y.0000000008   

[17] F.P. Bos, C. Menna, M. Pradena, E. Kreiger, W.R.L. da 
Silva, A.U. Rehman, D. Weger, R.J.M. Wolfs, Y. Zhang, L. 
Ferrara,  V. Mechtcherine,  The  realities  of  additively 
manufactured  concrete  structures  in  practice,  Cem. 
Concr. Res. 156 (2022) 106746.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2022.106746   

[18] E.L. Kreiger, M.A. Kreiger, M.P. Case, Development of 
the  construction  processes  for  reinforced  additively 
constructed concrete, Addit. Manuf. 28 (2019) 39‐49.   
https://doi.org/10.1016/j.addma.2019.02.015 

[19] A. Siddika, M.A. Al Mamun, W. Ferdous, A.K. Saha, R. 
Alyousef,  3D‐printed  concrete:  applications, 
performance, and challenges, J. Sustain. Cem. Mater. 9 
(2020) 127‐164.   
https://doi.org/10.1080/21650373.2019.1705199   



  R. Moini, RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140  137 

[20] M.  Batikha,  R.  Jotangia,  M.Y.  Baaj,  I.  Mousleh,  3D 
concrete  printing  for  sustainable  and  economical 
construction: A comparative study, Autom. Constr. 134 
(2022) 104087.   
https://doi.org/10.1016/j.autcon.2021.104087   

[21] W.K. J. Mata‐Falcón, P. Bischof, Exploiting the Potential 
of  Digital  Fabrication  for  Sustainable  and  Economic 
Concrete Structures, (2019) 157‐166.   
https://doi.org/10.1007/978‐3‐319‐99519‐9   

[22] M.  Moini,  J.  Olek,  J.P.  Youngblood,  B.  Magee,  P.D. 
Zavattieri, Additive Manufacturing and Performance of 
Architectured Cement‐Based Materials, Adv. Mater. 30 
(2018) 1802123.   
https://doi.org/10.1002/adma.201802123.   

[23] D.G.  Soltan,  V.C.  Li,  A  self‐reinforced  cementitious 
composite  for building‐scale 3D printing, Cem. Concr. 
Compos. 90 (2018) 1‐13.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2018.03.017   

[24] D.G.  Soltan,  V.C.  Li, Nacre‐inspired  composite  design 
approaches for large‐scale cementitious members and 
structures,  Cem.  Concr.  Compos.  88  (2018)  172‐186. 
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2018.02.006   

[25] T. Li, Y. Chen, X. Hu, Y. Li, L. Wang, Exploiting negative 
Poisson's  ratio  to  design  3D‐printed  composites with 
enhanced  mechanical  properties,  Mater.  Des.  142 
(2018) 247‐258. 
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2018.01.034   

[26] J.A.  Rosewitz,  H.A.  Choshali,  N.  Rahbar,  Bioinspired 
design  of  architected  cement‐polymer  composites, 
Cem. Concr. Compos. 96 (2019) 252‐265.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2018.12.010   

[27] Y.  Xu,  H.  Zhang,  E.  Schlangen, M.  Lukovi,  B.  Savija, 
Cementitious cellular composites with auxetic behavior, 
111 (2020).   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2020.103624   

[28] G. Tzortzinis, A. Gross, S. Gerasimidis, Auxetic boosting 
of confinement in mortar by 3D reentrant truss lattices 
for next generation steel reinforced concrete members, 
Extrem.  Mech.  Lett.  52  (2022)  101681. 
https://doi.org/10.1016/j.eml.2022.101681   

[29] Z.P.  Bažant,  J.L.  Le, M.  Salviato, Quasibrittle  fracture 
mechanics  and  size  effect:  A  first  course,  Oxford 
University Press, 2021. 

[30] Victor  C.Li,  On  Engineered  Cementitious  Composites 
(ECC) A Review of the Material and Its Applications, J. 
Adv.  Concr.  Technol.  1  (2003)  215‐230. 
https://doi.org/10.3151/jact.1.215   

[31] Z.P.  Bažant,  P.A.  Pfeiffer,  Shear  fracture  tests  of 
concrete, Mater. Struct. 19 (1986) 111‐121.   
https://doi.org/10.1007/BF02481755   

[32] S.P. Shah, C. Ouyang, Toughening Mechanisms in Quasi‐ 
Brittle Materials, (1993).   
https://doi.org/10.1115/1.2904222   

 

[33] S.E.  Bažant,  Z.  P.,  &  Swartzl,  Fracture mechanics  of 
concrete:  Concepts,  models  and  determination  of 
material  properties.,  in:  Proc.  First  Int.  Conf.  Fract. 
Concr. Struct., 1992: pp. 1‐5. 

[34] W. Huang, D. Restrepo,  J.Y.  Jung, F.Y. Su, Z.  Liu, R.O. 
Ritchie, J. McKittrick, P. Zavattieri, D. Kisailus, Multiscale 
Toughening Mechanisms  in  Biological Materials  and 
Bioinspired Designs, Adv. Mater. 31 (2019) 1‐37.   
https://doi.org/10.1002/adma.201901561   

[35] F.  Barthelat,  Z.  Yin,  M.J.  Buehler,  Structure  and 
mechanics of interfaces in biological materials, Nat. Rev. 
Mater. 1 (2016).   
https://doi.org/10.1038/natrevmats.2016.7   

[36] M.A. Meyers, P.Y. Chen, A.Y.M. Lin, Y. Seki, Biological 
materials: Structure and mechanical properties, Prog. 
Mater. Sci. 53 (2008) 1‐206.   
https://doi.org/10.1016/j.pmatsci.2007.05.002   

[37] P.Y.  Chen,  J.  McKittrick,  M.A.  Meyers,  Biological 
materials:  Functional  adaptations  and  bioinspired 
designs, Prog. Mater. Sci. 57 (2012) 1492‐1704.     
https://doi.org/10.1016/j.pmatsci.2012.03.001   

[38] U.G.K. Wegst, H. Bai, E. Saiz, A.P. Tomsia, R.O. Ritchie, 
Bioinspired structural materials, Nat. Mater. 14 (2015) 
23‐36. https://doi.org/10.1038/nmat4089   

[39] M.  Ashby,  Designing  architectured  materials,  Scr. 
Mater. 68 (2013) 4‐7.   
https://doi.org/10.1016/j.scriptamat.2012.04.033   

[40] T. Siegmund, F. Barthelat, Special  Issue: Architectured 
Materials  Mechanics,  J.  Appl. Mech.  86  (2019)  1‐4. 
https://doi.org/10.1115/1.4044680   

[41] S.E. Naleway, M.M. Porter, J. McKittrick, M.A. Meyers, 
Structural  Design  Elements  in  Biological  Materials: 
Application  to  Bioinspiration,  Adv. Mater.  27  (2015) 
5455‐5476.   
https://doi.org/10.1002/adma.201502403   

[42] Y. Zhang, G. Tan, M. Zhang, Q. Yu, Z. Liu, Y. Liu, J. Zhang, 
D.  Jiao,  F.  Wang,  L.  Zhuo,  Z.  Zhang,  R.O.  Ritchie, 
Bioinspired  tungsten‐copper  composites  with 
Bouligand‐type  architectures mimicking  fish  scales,  J. 
Mater. Sci. Technol. 96 (2021) 21‐30.   
https://doi.org/10.1016/j.jmst.2021.04.022   

[43] L. Shi, M., Han, Z., Han, Q., Li, B., & Ren, Research on the 
mechanical  and  water‐repellent  properties  of  bionic 
carbon fiber reinforced plastic composites  inspired by 
coelacanth scale and  lotus  leaf, Compos. Sci. Technol. 
(2022) 109542. 
https://doi.org/10.1016/j.compscitech.2022.109542   

[44] J. Yang, D. Gu, K. Lin, Y. Zhang, M. Guo, L. Yuan, H. Zhang, 
H. Zhang, Laser Additive Manufacturing of Bio‐inspired 
Metallic Structures, Chinese J. Mech. Eng. Addit. Manuf. 
Front. 1 (2022) 100013.   
https://doi.org/10.1016/j.cjmeam.2022.100013   

[45] M.S. Pham, C. Liu,  I. Todd,  J. Lertthanasarn, Damage‐
tolerant  architected  materials  inspired  by  crystal 
microstructure, Nature. 565 (2019) 305‐311.   
https://doi.org/10.1038/s41586‐018‐0850‐3   



  R. Moini, RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140  138 

[46] R.M.  Erb,  J.S.  Sander,  R.  Grisch,  A.R.  Studart,  Self‐
shaping  composites  with  programmable  bioinspired 
microstructures, Nat. Commun. 4 (2013) 1‐8.   
https://doi.org/10.1038/ncomms2666   

[47] H. Jiang, H. Ziegler, Z. Zhang, H. Meng, D. Chronopoulos, 
Y.  Chen,  Mechanical  properties  of  3D  printed 
architected  polymer  foams  under  large  deformation, 
Mater. Des. 194 (2020) 108946.   
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2020.108946   

[48] M. Mirkhalaf, A.K. Dastjerdi, F. Barthelat, Overcoming 
the  brittleness  of  glass  through  bio‐inspiration  and 
micro‐architecture, Nat. Commun. 5 (2014) 1‐9.   
https://doi.org/10.1038/ncomms4166   

[49] A.  Amini,  A.  Khavari,  F.  Barthelat,  A.J.  Ehrlicher, 
Centrifugation and  index matching yield a strong and 
transparent  bioinspired  nacreous  composite,  Science 
(80‐.). 373 (2021) 1229‐1234.   
https://doi.org/10.1126/science.abf0277 

[50] A. Rahimizadeh, H. Yazdani Sarvestani, L. Li, J. Barroeta 
Robles, D. Backman, L. Lessard, B. Ashrafi, Engineering 
toughening  mechanisms  in  architectured  ceramic‐
based  bioinspired materials, Mater. Des.  198  (2021). 
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2020.109375   

[51] F. Bouville, E. Maire, S. Meille, B. Van De Moortèle, A.J. 
Stevenson, S. Deville, Strong, tough and stiff bioinspired 
ceramics  from  brittle  constituents,  Nat.  Mater.  13 
(2014) 508‐514.   
https://doi.org/10.1038/nmat3915   

[52] R.K. Nalla, J.H. Kinney, R.O. Ritchie, Mechanistic fracture 
criteria  for  the  failure  of  human  cortical  bone,  Nat. 
Mater. 2 (2003) 164‐168.   
https://doi.org/10.1038/nmat832   

[53] Z.P.  Bažant,  Concrete  fracture  models:  Testing  and 
practice,  Eng.  Fract.  Mech.  69  (2001)  165‐205. 
https://doi.org/10.1016/S0013‐7944(01)00084‐4   

[54] S. Gupta, H.S. Esmaeeli, A. Prihar, R.M. Ghantous, W.J. 
Weiss,  R.  Moini,  Fracture  and  transport  analysis  of 
heterogeneous  3D‐Printed  lamellar  cementitious 
materials,  Cem.  Concr.  Compos.  140  (2023)  105034. 
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2023.105034     

[55] H. Ming‐Yuan, J.W. Hutchinson, Crack deflection at an 
interface  between  dissimilar  elastic materials,  Int.  J. 
Solids Struct. 25 (1989) 1053‐1067.   
https://doi.org/10.1016/0020‐7683(89)90021‐8   

[56] E.  Baffoe,  A.  Ghahremaninezhad,  The  effect  of 
biomolecules  on  enzyme‐induced  calcium  carbonate 
precipitation  in  cementitious materials, Constr. Build. 
Mater. 345 (2022) 128323.   
https://doi.org/10.1016/j.conbuildmat.2022.128323   

[57] H.W. Kua, S. Gupta, A.N. Aday, W. V. Srubar, Biochar‐
immobilized  bacteria  and  superabsorbent  polymers 
enable  self‐healing  of  fiber‐reinforced  concrete  after 
multiple  damage  cycles,  Cem.  Concr.  Compos.  100 
(2019) 35‐52. 
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2019.03.017   

[58] R.J. Flatt, T. Wangler, Editorial for special issue on digital 
concrete, 112 (2018) 1‐4.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2018.07.007   

[59] T. Wangler, N. Roussel, F.P. Bos, T.A.M. Salet, R.J. Flatt, 
Cement  and  Concrete  Research  Digital  Concrete  :  A 
Review, 123 (2019).   
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2019.105780   

[60] T. Wangler, E. Lloret, L. Reiter, N. Hack, F. Gramazio, M. 
Kohler,  M.  Bernhard,  B.  Dillenburger,  J.  Buchli,  N. 
Roussel,  R.  Flatt, Digital  Concrete: Opportunities  and 
Challenges, RILEM Tech. Lett. 1 (2016) 67.   
https://doi.org/10.21809/rilemtechlett.2016.16   

[61] T. Björnsson, Structural analysis of columns with initial 
imperfections, University of Iceland, 2017.   
https://doi.org/10.2991/978‐94‐6239‐207‐6_3   

[62] J. Liu, V. Nguyen‐Van, B. Panda, K. Fox, A. Du Plessis, P. 
Tran,  Additive  Manufacturing  of  Sustainable 
Construction Materials and Form‐finding Structures: A 
Review on Recent Progresses, 3D Print. Addit. Manuf. 9 
(2022) 12‐34.   
https://doi.org/10.1089/3dp.2020.0331   

[63] F.P. Bos, S.S. Lucas, R.J. Wolfs, T.A. Salet, (Eds.)., Digital 
Concrete ‐ Second RILEM International Conference on 
Concrete and Digital  Fabrication,  in:  Springer Nature, 
2020. https://doi.org/10.1007/978‐3‐030‐49916‐7   

[64] R. Buswell, A. Blanco, S. Cavalaro, P. Kinnell, eds., Digital 
Concrete, in: Third RILEM Int. Conf. Concr. Digit. Fabr., 
Springer Nature, 2022.   
https://link.springer.com/book/10.1007/978‐3‐031‐
06116‐5.   

[65] S. Lim, R.A. Buswell, T.T. Le, S.A. Austin, A.G.F. Gibb, T. 
Thorpe,  Developments  in  construction‐scale  additive 
manufacturing  processes,  Autom.  Constr.  21  (2012) 
262‐268.   
https://doi.org/10.1016/j.autcon.2011.06.010   

[66] B.  Khoshnevis,  X.  Yuan,  B.  Zahiri,  J.  Zhang,  B.  Xia, 
Construction by Contour Crafting using sulfur concrete 
with planetary applications, Rapid Prototyp. J. 22 (2016) 
848‐856. https://doi.org/10.1108/RPJ‐11‐2015‐0165   

[67] R.A. Buswell, W.R.L. De Silva, S.Z. Jones, J. Dirrenberger, 
3D printing using concrete extrusion  : A  roadmap  for 
research, Cem. Concr. Res. 112 (2018) 37‐49.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2018.05.006   

[68] D. Lowke, A. Vandenberg, A. Pierre, A. Thomas, H. Kloft, 
N. Hack, Injection 3D concrete printing in a carrier liquid 
‐  Underlying  physics  and  applications  to  lightweight 
space  frame  structures,  Cem.  Concr.  Compos.  124 
(2021) 104169.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2021.104169   

[69] D.  Lowke,  E. Dini, A. Perrot, D. Weger, C. Gehlen, B. 
Dillenburger,  Particle‐bed  3D  printing  in  concrete 
construction ‐ Possibilities and challenges, Cem. Concr. 
Res. 112 (2018) 50‐65.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2018.05.018   

 



  R. Moini, RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140  139 

[70] J. Burger,  E.  Lloret‐Fritschi,  F.  Scotto,  T. Demoulin,  L. 
Gebhard,  J. Mata‐Falcón, F. Gramazio, M. Kohler, R.J. 
Flatt,  Eggshell:  Ultra‐thin  three‐dimensional  printed 
formwork  for  concrete  structures,  3D  Print.  Addit. 
Manuf. 7 (2020) 49‐59.     
https://doi.org/10.1089/3dp.2019.0197   

[71] Y.  Xu,  B.  Savija,  3D  auxetic  cementitious‐polymeric 
composite  structure  with  compressive  strain‐ 
hardening behavior, Eng. Struct. 294 (2023) 116734.   
https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2023.116734 

[72] A.  Prihar,  M.  Garlock,  R.  Moini,  Mechanical 
Performance  of  Sinusoidally  Architected  Concrete 
enabled by Robotic Additive Manufacturing, Under Rev. 
(2023). 

[73] Prihar, Bioinspired, Helical and Sinusoidal Architected 
Concrete Enabled by Robotic Additive Manufacturing, 
Princeton University, 2023.   
https://www.proquest.com/docview/2827849262?pq‐
origsite=gscholar&fromopenview=true.         

[74] Prihar, S. Gupta, H.S. Esmaeeli, R. Moini, Tough Double‐
Bouligand  Architected  Cementitious  Material  using 
Robotic Additive Manufacturing, Under Rev. (2023). 

[75] T. Wangler, R. Pileggi,  S. Gürel, R.J.  Flatt, A  chemical 
process engineering look at digital concrete processes: 
critical  step  design,  inline mixing,  and  scaleup,  Cem. 
Concr. Res. 155 (2022) 106782. 
    https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2022.106782   

[76] J.C.  Weaver,  G.W.  Milliron,  A.  Miserez,  K.  Evans‐
Lutterodt,  S.  Herrera,  I.  Gallana,  W.J.  Mershon,  B. 
Swanson,  P.  Zavattieri,  E.  DiMasi,  D.  Kisailus,  The 
Stomatopod  Dactyl  Club:  A  Formidable  Damage‐ 
Tolerant Biological Hammer, Science (80‐. ). 336 (2012) 
1275‐1280.   
https://doi.org/10.1126/science.1218764   

[77] V. Nguyen‐Van, J. Liu, S. Li, G. Zhang, H. Nguyen‐Xuan, 
P. Tran, Modelling of 3D‐printed bio‐inspired Bouligand 
cementitious  structures  reinforced  with  steel  fibres, 
Eng. Struct. 274 (2023) 115123.   
https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2022.115123   

[78] L. Pham, G. Lu, P. Tran, Influences of Printing Pattern on 
Mechanical  Performance  of  Three‐  Dimensional‐
Printed  Fiber‐Reinforced  Concrete,  3D  Print.  Addit. 
Manuf. 9 (2022) 46‐63.   
https://doi.org/10.1089/3dp.2020.0172   

[79] J.  Liu,  S.  Li,  K.  Fox,  P.  Tran,  3D  concrete  printing  of 
bioinspired  Bouligand  structure:  A  study  on  impact 
resistance, Addit. Manuf. 50 (2022) 102544.   
https://doi.org/10.1016/j.addma.2021.102544   

[80] R.  Moini,  A.  Baghaie,  F.  Rodriguez,  P.  Zavattier,  J. 
Youngblood,  J.  Olek,  Quantitative  Microstructural 
Investigation  of  3D‐printed  and  Cast  Cement  Pastes 
using  Micro‐Computed  Tomography  and  Image 
Analysis, Cem. Concr. Res. Submitted (2020). 
https://doi.org/10.1016/j.cemconres.2021.106493   

 

[81] M. Moini, J. Olek, B. Magee, P. Zavattieri, J. Youngblood, 
Additive  manufacturing  and  characterization  of 
architectured cement‐based materials via X‐ray micro‐
computed tomography, in: RILEM Int. Conf. Concr. Digit. 
Fabr., Springer, Cham, 2018: pp. 176‐189. 
https://doi.org/10.1007/978‐3‐319‐99519‐9_16   

[82] S. Gupta, H.S.  Esmaeeli, R. Moini,  Tough  and Ductile 
Nacre‐like  Cementitious  Composites,  Under  Rev. 
(2023). 

[83] S.  Gupta,  R.  Moini,  Tough  Cortical‐Bone  Inspired 
Tubular  Architected  Cement‐based  Materials,  Under 
Rev. (2023). 

[84] S.M. Sajadi, P.J. Boul, C. Thaemlitz, A.K. Meiyazhagan, 
A.B. Puthirath, C.S. Tiwary, M.M. Rahman, P.M. Ajayan, 
Direct Ink Writing of Cement Structures Modified with 
Nanoscale Additive, Adv. Eng. Mater. 21 (2019) 1‐10.   
https://doi.org/10.1002/adem.201801380   

[85] Y. Xu, Y. Gan, Z. Chang, Z. Wan, E. Schlangen, B. Šavija, 
Toward  Understanding  Deformation  and  Fracture  in 
Cementitious Lattice Materials: Insights from Multiscale 
Experimetns  and  Simulations,  Constr.  Build.  Mater. 
(2022) 128409.   
https://doi.org/10.1016/j.conbuildmat.2022.128409   

[86] Y.  Xu,  H.  Zhang,  E.  Schlangen, M.  Luković,  B.  Šavija, 
Cementitious cellular composites with auxetic behavior, 
Cem. Concr. Compos. 111 (2020).   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2020.103624   

[87] Y.  Xu,  E.  Schlangen,  B.  Šavija,  Auxetic  Behavior  of 
Cementitious  Cellular  Composites  Under  Uniaxial 
Compression and Cyclic Loading, RILEM Bookseries. 28 
(2020)  547‐556.  https://doi.org/10.1007/978‐3‐030‐
49916‐7_56   

[88] G.A. Lyngdoh, N.K. Kelter, S. Doner, N.M.A. Krishnan, S. 
Das, Elucidating  the auxetic behavior of  cementitious 
cellular  composites  using  finite  element  analysis  and 
interpretable machine learning, Mater. Des. 213 (2022) 
110341.   
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2021.110341   

[89] S. Ma, S. Zhao, Y. Zheng, Q. Wang, H. Yang, X. Liu, P. He, 
X. Duan, Preparation and mechanical performance of 
SiCw/geopolymer  composites  through  direct  ink 
writing, J. Am. Ceram. Soc. 105 (2022) 3555‐3567.   
https://doi.org/10.1111/jace.18308   

[90] A.E.  Douba,  P.  Badjatya,  S.  Kawashima,  Enhancing 
carbonation and strength of MgO cement through 3D 
printing, Constr. Build. Mater. 328 (2022) 126867.   
https://doi.org/10.1016/j.conbuildmat.2022.126867   

[91] N. Ralston, S. Gupta, R. Moini, Enhancing Carbonation 
and Strength of Calcium Silicate‐based Binder by 3D‐
printing,  in‐situ  CO2  Uptake,  Design  of  Materials 
Architecture, Under Rev. (n.d.). 

[92] W. Ashraf,  J. Olek, Carbonation behavior of hydraulic 
and non‐hydraulic calcium silicates: potential of utilizing 
low‐lime calcium silicates in cement‐based materials, J. 
Mater. Sci. 51 (2016) 6173‐6191.   
https://doi.org/10.1007/s10853‐016‐9909‐4   



  R. Moini, RILEM Technical Letters (2023) 8: 125‐140  140 

[93] van  D.  S.,  C.E.  White,  R.J.  Myers,  A  roadmap  for 
production  of  cement  and  concrete  with  low‐CO2 
emissions., Waste and Biomass Valorization. 12 (2021) 
4745‐4775.   
https://doi.org/10.1007/s12649‐020‐01180‐5   

[94] S.A. Walling,  J.L.  Provis, Magnesia‐Based  Cements:  A 
Journey  of  150  Years,  and  Cements  for  the  Future?, 
Chem. Rev. 116 (2016) 4170‐4204.   
https://doi.org/10.1021/acs.chemrev.5b00463   

[95] B. Panda, S.C. Paul, N.A.N. Mohamed, Y.W.D. Tay, M.J. 
Tan,  Measurement  of  tensile  bond  strength  of  3D 
printed geopolymer mortar, Meas. J. Int. Meas. Confed. 
113 (2018) 108‐116.   
https://doi.org/10.1016/j.measurement.2017.08.051   

[96] H.  Zhu, K.  Yu, W. McGee, T.Y. Ng, V.C.  Li,  Limestone 
calcined  clay  cement  for  three‐dimensional‐  printed 
engineered cementitious composites, ACI Mater. J. 118 
(2021) 111‐122. https://doi.org/10.14359/51733109   

[97] J. Ye, K. Yu, J. Yu, Q. Zhang, L. Li, Designing ductile, tough, 
nacre‐inspired concrete member in metric scale, Cem. 
Concr. Compos. 118 (2021) 103987.   
https://doi.org/10.1016/j.cemconcomp.2021.103987   

[98] Y. Mei,  J.  Liu, Y. Cui, F.  Li, X. Tang, M. Sun, R. Chi, Y. 
Zhang, A. Zhang, K. Chen, Mechanically excellent nacre‐
inspired  protective  steel‐concrete  composite  against 
hypervelocity  impacts,  Sci.  Rep.  11  (2021)  21930. 
https://doi.org/10.1038/s41598‐021‐01308‐0   

[99] B. Salazar, P. Aghdasi, I.D. Williams, C.P. Ostertag, H.K. 
Taylor,  Polymer  lattice‐reinforcement  for  enhancing 
ductility of concrete, Mater. Des. 196 (2020) 109184.   
https://doi.org/10.1016/j.matdes.2020.109184   

[100] Y.  Xu,  H.  Zhang,  Y.  Gan,  B.  Savija,  Cementitious 
composites  reinforced  with  3D  printed  functionally 
graded polymeric  lattice structures  : Experiments and 
modelling, 39 (2021).   
https://doi.org/10.1016/j.addma.2021.101887   

[101] P. Namakiaraghi,  L. McNally,  R.  Spragg,  Y.A.  Farnam, 
Enhancing  Tensile  Response  of  Polymeric  Elements 
Using Bioinspired 3D Printing: Studying  the Effects of 
Printing Patterns and Process Parameters, Adv. Civ. Eng. 
Mater. 12 (2023) 1‐23.   
https://doi.org/10.1520/ACEM20220066   

[102] S.  Tzortzinis,  G.,  Gross,  A.,  &  Gerasimidis,  Auxetic 
boosting  of  confinement  in mortar  by  3D  reentrant 
truss  lattices  for  next  generation  steel  reinforced 
concrete  members,  Extrem.  Mech.  Lett.  52  (2022) 
101681. https://doi.org/10.1016/j.eml.2022.101681   

[103] W. Wang, S.J. Chen, W. Chen, W. Duan, J.Z. Lai, K. Sagoe‐
Crentsil, Damage‐tolerant material design motif derived 
from asymmetrical rotation, Nat. Commun. 13 (2022) 1‐
9. https://doi.org/10.1038/s41467‐022‐28991‐5   

 

 

 

[104] S.M. Sajadi, C.S. Tiwary, A.H. Rahmati, S.L. Eichmann, 
C.J.  Thaemlitz,  D.  Salpekar,  A.B.  Puthirath,  P.J.  Boul, 
M.M.  Rahman,  A.  Meiyazhagan,  P.M.  Ajayan, 
Deformation  resilient  cement  structures  using  3D‐
printed molds, IScience. 24 (2021) 102174.     
https://doi.org/10.1016/j.isci.2021.102174   

[105] V. Nguyen‐Van, Modelling of Meta‐Concrete Structures 
Manufactured by 3D Printing, RMIT, 2023. 

[106] S.  Bhooshan,  J.  Ladinig,  Function  Representation  for 
Robotic  3D  Printed  Concrete,  Springer  International 
Publishing, 2019.   
https://doi.org/10.1007/978‐3‐319‐92294‐2   


